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царе Василье за четыре годы явления окаянного сего еретика разтриги 
Гришки Отрепьева видеся видение некоему мужу. В лета 7115-го году 
октября в 16 день сия повесть чтена на Москве во святой... церкви... 
царю» и т. д.16 

Имеющиеся теперь списки «Повести о видении» позволяют коснуться 
еще одного спорного вопроса трактовки «Повести». Выше было указано, 
что ряд исследователей (П. Г. Васенко, Е. Н. Кушева) считали «Повесть 
о видении» сочинением, направленным против Шуйского. Основанием для 
подобного понимания «Повести» является единственный список ее, в ко
тором рассуждение о пороках, царящих в обществе, изложено так («несть 
истины во царе же и в патриарсе»), что его можно отнести непосред
ственно к Василию Шуйскому и Гермогену. Чтение этого места во всех 
других тогда известных списках «Повести» «несть истины во царех же 
и патриарсех», позволяющее отнести его к Борису Годунову, к Лже-
димитрию и патриарху Игнатию и менее обличительное для В. Шуйского, 
Е. Н. Кушева считала делом рук правительственной цензуры.17 

И. И. Смирнов, не соглашаясь принять «искусственную конструкцию» 
Е. Н. Кушевой об экстренном превращении «антиправительственного 
памфлета (первоначальной редакции «Повести») в назидательное сочи
нение, распространяемое по царскому повелению», предлагает другое ре
шение: он считает, что вариант чтения одного списка, неприемлемый для 
Шуйского и Гермогена, явился «результатом тенденциозной переделки 
первоначальной редакции „Повести" кем-либо из враждебно настроенных 
в отношении Шуйского лиц».18 Нам кажется и то и другое решение во
проса слишком искусственным, так как при редакционной, сознательной 
переработке памятника вряд ли ограничились бы изменением числовой 
формы только двух слов, следы переделки, несомненно, встретились бы 
и в других местах «Повести». Однако таких других следов тенденциоз
ной переделки текста в указанном списке не наблюдается. Встает вопрос: 
была ли вообще редакционная переделка? На наш взгляд, вернее «самое 
простое и чисто палеографическое объяснение», которое предложено 
А. А. Назаревским. Он считает, что писец единственного списка с чте
нием «несть истины во царе же и в патриарсе» попросту ошибся, опустив 
выносные буквы «х» в словах «во царе"» и «патриарсе5», имевшиеся в его 
оригинале.19 И это вполне правдоподобно: так, во всех трех новых и ран
них по времени и хороших по исправности списках «Повести» указанный 
текст написан с выносными буквами: «несть истины во царе4 же и пат
риарсе"». 
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